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Die Gewerbesteuerpflicht der Privatirrenanstalten. 
Ein Gutaehten 

y o n  

Ernst  Schultze (GSttingen). 

Vor einiger Zeit wurde ich yon einer Regierung um die Erstattung 
eines Gutachtens dariiber ersueht~ ob eine in ihrem Bezirk liegende 
Privatirrenanstalt gewerbesteuerpfliehtig sei oder niehL Nur selten wird 
ein Psychiater fiber diese Rechtsfrage ein Gutachten zu erstatten haben. 
Aber nicht das veranlasst mieh~ das Gutachten mit nur unwesentlichen 
Aenderungen zu veriiffentliehen, sondern vielmehr der Umstand, dass 
ich gezwungen war~ mich fiber einige grunds~tzliehe Fragen aus der 
praktisehen Irrenheilkunde ode U richtiger gesagt~ der Anstaltspfiege 
auszulassen. Von unmittelbarem Interesse sind sio in erster Linie fiir 
den Besitzer oder Leiter yon Privatirrenanstalten. Max Edel  hat vor 
kurzem in seinem Aufsatz fiber ,,Sanatorien und Umsatzsteuer" in der 
Psyeh.-~qeurol. Wochensehr. XX. Jahrg. 1918. ~Nr. 35/36 auf mein Gut- 
achten bezug genommen und dessert VerSffentlichung~ am die ich yon 
vielen Seiten gebeten wurde~ in Aussicht gestellt. 

Der Tatbestand ist sehr einfach. 
Die Privatirrenanstalt X., die zwei Irrentirzten geh6rt und yon 

ihnen geleitet wird, wurde zur Gewerbesteuer herangezogen. Sie legten 
gegen die zu ihren Ungunsten ausgefallene Berufungsentscheidung der 
Regierung Beschwerde bei dem Oberverwaltungsgericht ein, dessert 6. Senat 
in seiner Sitzung am 1. XII. 1915 sich eingehend mit den in "der Be- 
sehwerde enthaltenen Punkten befasste. Auf diese Entscheidung brauehe 
ich nieht des Genaueren einzugehen; alles N6tige ergibt sich aus meinem 
Gutachten. Nur einen mehr formalen Punkt mSehte ich hervorhebem 
Aueh nach dieser Entseheidung hat nieht der Arzt oder Unternehmer 
der Anstalt den Gegenbeweis dafiir zu erbringen, dass dem Anstalts- 
betriebe der gewerbliehe Charakter fehlt; vielmehr haben die Yeran- 
laguagsbehiirden hier wie fiberall die tatsaehlichen und reehtlichen 
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Voraussetzuugen der bestrittenen Steuerpfiicht festzustellen. Natfirlich 
liegt es im Interesse der Aerzte, selbst auf die massgebenden Umst~nde 
hinzuweisen; jedenfalls haben sie diejenigen wesentlichen Tatsachen 
geltend zu machen und nStigenfalls zu beweisen7 die sich der Kenntnis 
der VerwaltungsbehSrden aueh bei sorgf~tltiger Ausiibung der Ermitte- 
lungspfiieht entziehen 1). 

Ich lasse das Gutaehten folgen: 
I 

Auf Ersuchen der KSnigliehen Regierung zu . . . erstatte ich in 
Sachen betreffend die Beschwerde der Inhaber des Sanatoriums in X. 
wegen der Veranlagung zur Gewerbesteuer fiir das Steuerjahr 1914 das 
von mir erbetene Gutachten. Dieses hat vor allem die Ausftihrungen 
der Entscheidung des Sechsten Senats des Kiinigl. Preussischen Ober- 

/ 

verwaltungsgerichts vom 1. Dezember 1915 zu beriicksichtigen. 
Zur Erstattung des Gutachtens habe ich nicht nur die mir zur Ver- 

fiigung stehende juristisehe und medizinische Literatur beuutzt, sondern 
auch die Antworte% die ich auf die iiberwiegende Mehrzahl meiner an 
etwa 80 deutsch% vor allem preussische Privatanstalten geriehteten 
Aufragen erhalten habe2). 

Es erscheint mir ratsam~ das Gutachten in 3 Abschnitten zu erstatteu. 
I. Ist eine Privatirrenanstalt~ deren Besitzer gleichzeitig der 

leitende Arzt der Anstalt ist, schlechtweg und insbesondere 
die in X. gewerbesteuerpfiichtig? 

II. Ist die Vereinigung der beiden Aerzte nut aus der Absicht 
der GewinnerhShung zu erk[~ren? 

IlI. Was kSnnen die Inhaber der Anstalt ffir ihre "~rztliche T'~tig- 
keit an der Hand  der ~irztlichen Gebfihrentaxe berechnen? 

I. 
A. Der Irrenarzt ist nur selten in der Lage, Geisteskranke in 

ihrer Wohnung oder in seiner Sprechstunde zu behandeln. Namrgem'~ss 
kSnneu dies nur ruhige und lenksame Kranke sein~ die keiner beson- 
deren Aufsicht bediirfen. Die Mehrzahl der Geisteskranken bedarf abet 
zu ihrem eigenen Schutze oder mit Riicksieht auf andere einer Ueber- 
wachung~ deren Dauer und Strenge von Fall zu Fall abgestuft werden 
muss; sie muss also in einer geschlossenen Anstalt verpflegt werden, 
da flit sie ein offenes Sanatorium nicht ausreieht. Die AngehSrigen 

1) Fuisting~ Kommentar zu den Gewerbesteuergesetzen. 3. Aufi. 
1906. S. 75. 

2) huf diesem Wege erhielt ich Keuntnis yon einer,Reihe oberstgericht- 
licher Entseheidungen, die bish~r nicht verSffentlicht sind. Auch solehe Eut- 
soheidungen habe ieh in meinem dutachten ohne Angabe tier Quelle verwertet. 
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der Krauken~ soweit sie den besseren St.~aden angeh5ren 7 haben vieltach 
Bedenken, ihre Verwandten einer ~ffent]ichen Anstalt zu fibergeben. 
Sei es mit Rfieksicht auf das Gerede in der Welt, sei es, well sie 
glauben~ die Aufnahme in eine Privatanstalt werde weniger bekannt, 
sei es~ well sie auf grSsseren Komfort, bessere Verpflegung~ die Gew/ih- 
rung umfangreieher Wohnung, die MSglichkeit, auch Familienmitglieder 

�9 aufzunehmen, grossen Wer$ legen, sei es schliesslich, well ihnen an 
einer ausgiebigeren~ individuellerea iirztlichen Behandlung~ als eine 
6ffentliche Anstalt bieteu kann, gelegen ist. 

Selbstverst~indlieh ist nut der Irrenarzt zur Behandlung yon Geistes- 
kranken berufen. Aber er kann diese aus den oben angeffihrten Grfinden 
in der iiberwiegenden Mehrzahl nur behandeln~ indem er sie in einer 
Anstalt unterbringt. Zur Sicherung einer sachgemassen Behandlung ist 
es aber welter erforderlich~ dass der Irrenarzt Herr in der Anstalt ist. 
Somit stellt die Irrenanstalt das zur Behandlung der Geisteskranken 
unerlasslich notwendige Instrument dar, und der Irrenarzt 0hue sie 
ware ebenso fibel dran wie der Chirurg ohne das Messer. 

Sehon die Unterbringung in der Anstalt an und ffir sieh kann oft 
genug ein Heilmittel sein, indem sie die Reize der Aussenwelt dem 
Kranken fernhalt~ und des Hinzutretens besonderer /irztlicher Behand- 
lung bedarf es in diesem Falie nicht. In andern Fallen wieder kommt 
es mehr auf den engsten Anschluss des Kranken an den Arzt an; der 
Kranke wird geradezu Mitglied seiner Familie und findet so seine Ge- 
nesung. In der Mehrzahl der Fi~lle gehen diese beiden Wirkungen, die 
Eatziehung der Freiheit uad die Beeinflussung dureh den Arzt, Hand 
in Hand. 

Freilieh daft nicht verkannt werden, dass nicbt jedes Haus schlecht- 
weg sich ffir die Aufnahme yon Geisteskranken eignet. Hinsichtlieh 
seines Baues und seiner Einrichtung muss es bestimmten Anforderungen 
geniigen~ die nur der Saehversti~ndige beurteilen kann. Vor allen Dingen 
mus~ eine Gew'~hr daffir geleistet werden, dass der Kranke weder sieh 
noch andere beschadigen, dass er immer hinreiehend beaufsichtigt 
werden kann. Hierzu kommen noch Vorrichtungen~ um im Notfalle 
einen Kranken zu isolieren (Zellen), ihn l~ngere Zeit unter Aufsicht und 
Vermeidung eiaer Abnahme der Wassertemperatur zu baden (Dauerb'~der) 
usw. Einer besonderen Einrichtung bediirfen natfirlich einzelne Fenster, 
die, sofern sie nicht vergittert sind, nicht yon jedem ohne weiteres zu 
5ffnen oder zu zerst6ren sind, sowie die Verschlfisse an den Tfiren. 

Daraus ergibt sich, dass ein Gebaude~ das ffir die Unterbringung 
yon Geisteskranken bestimmt und geeignet ist, fiir andere Zwecke kaum 
benutzt werden kann. 
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Welter muss berficksichtigt Werden, dass die Behandlung der Geistes- 
kranken in den letzten Jahrzehnten" grosse Fortschritte gemacht hat. 
Diesen Fortschritten muss auch der Anstaltsbau gerecht werden. An- 
stalten, die vor einigen Jahrzehoten gebaut sind, sind heute nicht nut 
veraltet~ sondern fiberhaupt nicht mehr zu gebrauchen. Hinsichtlich des 
Baus yon Irrenanstalten haben sich grunds~tzliehe Anschauungen geandert, 
und w~hrend beispielsweise friiher die Isolierung unruhiger Geistes- 
kranker an der Tagesordnung war, wird sie heute vielfach geradezu 
verpSnt und dureh ihre Unterbringung auf Wachs~len ersetzt. 

Abet nicht nur der Bau des Krankenhauses und alle seine tech- 
nisehen Einrichtungen miissen bestimmten gesundheitspolizeiliehen An- 
forderangen genfigen~ bevor die nach der Gewerbeordnung notwendige 
Konzession erteilt wird, sondern auch die Kfiche und deren Betrieb muss 
in jeder Beziehung dem Arzte unterstellt sein~ sell die Irrenanstalt ihren 
Zweck erfiillen. Denn nur so wird die Sicherheit geschaffen, dass der 
Kranke die Nahrung erh~lt, deren er bedarf; aueh bei Geisteskranken 
spielt die Frage der zweekm~ssigen Ernahrung eine grosse Rolle. 

Danach bilden die Unterbringung der Kranken, ihre Verpflegung 
und ~rztlieho Behandlung ein einheitliches Ganze, das nicht auseinander 
gerissen werden kann. Der wirtsehaftliehe und der -~rztliche Betrieb 
muss grunds'~tzlieh einheitlich sein. 

Es bedurfte l/ingerer K~mpfe~ ehe dieser Grundsatz ffir die 5ffent- 
lichen Irrenanstalten dadureh seine Anerkennung fand~ dass der allein 
verantwortliche Leiter c~er [rrenanstalt ein Arzt ist. Heute werdea 
wohl alle 5ffentliehen Irrenanstalten~ yon nur wenigen Ausnahmen ab- 
gesehen~ yon einem Arzte geleitet~ dem der oberste Verwaltungsbeamte, 
auch wenn er in seinem Bereich vSllig selbstandig ist~ untergeordnet 
ist. Der ganze Anstaltsbetrieb sell eben in den Dienst des Arztes ge- 
stellt werden. 

Ffir die Privatirrenanstalten besteht die Preussische allgemeine 
Anweisung veto 26. M~rz 1901, die ausdriicklich vorschreibt~ dass sie~ 
soweit es sich nicht um wirtschaftliehe und B~roangelegenheiten handelt~ 
,von einem in der Psychiatrie bewanderten Arzt geleitet werden ~ 
mfissen; der Leiter der Anstalt~ gleichgfiltig ob er gleichzeitig Anstalts- 
besitzer ist oder von diesem angestellt wird~ muss~ wie es weiter heisst~ 
nach seiner Approbation fiir gewShnlich mindestens zwei Jahre in einer 
grSsseren ~ffentliehen, nicht nur fiir Unheilbare bestimmten Irrenanstalt 
oder in einer psyehiatrischen Universit~tsklinik t~tig gewesen sein. 

w 20 der genannten Anweisung schreibt ganz g~nau vor~ welche 
Obliegenheiten dem leitenden Arzt zu fibertragen sind. Dabei handelt 
es sieh nieht allein um die Krankenpflege, die Anstellung und AUS- 

Archiv L Psychiatric. Bd. 60. Heft 2/3. 4~ 
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bildung des Pflegepersonals, die FO.hrung der Krankengeschichten (w 21)~ 
sowie bestimmter Bficher and Listen~ sondern auch um die Anord- 
hung der Kost~ die .Beantwortung aller schriftlichen und miindlichea 
Anfragen yon BehSrdeu und Anverwaadten~ soweit sie sich auf den. 
Zustand der Kraakea~ ihre Behandlung, Aussichten auf Entlassung oder 
Genesung usw. beziehen. Der ~trztliche Leiter muss in der Anstalt  
wohnen~ sofern sie heilbare Kranke aufnimmt. 

Derspezifisehe Charakter der Irrenanstalt ergibt sich auch daraus r 
dass wohl kaum jemaad ganz aus freien Stricken, iasbesondere ohne 
~irztlichea Rat: eiae geschlosseae Anstalt aufsucht, es sei dean, dass 
er die bestimmte Absieht hat~ ein Gesuadheits- oder Krankheitsattest 
zu erlangen. Keiner will mit einer Irrenanstalt etwas zu tun haben~ 
und das gilt auch dana, wean sie die euphemistische Bezeiehmmg 
,Sanatorium" fiihrt. 

Tats~tchlich daft in die Privatirrenaastalt niemand ohae Erffilluag 
bestimmter Vorschriften~ fiber die ebeafalls die erw~ihate Miaisterial- 
anweisung Aufschluss gibt, aufgenommen werdea. Ja r sogar bei der  
Aufnahme yon Krankea~ die ,freiwillig ~L in die Irrenanstalt eintreten~ 
bedarf es bestimmter FSrmlichkeiten. Die Genehmigung zur Aufnahme 
freiwillig Eintretender wird yon dem Regierungspr[tsidenten unter dem 
Vorbehalt jederzeitigen Widerrufs auf besonderen Antrag erteilt. 

Uuter den Aufnahmevorscbriften spielen gerade die iirztlichen Zeug- 
nisse eine besondere Rolle. Das ergibt sich daraus~ dass nicht nur za 
jeder Aufnahme ein iirztliches Zeugnis notwendig ist~ sondern zu seiner 
Ausstellung nar dev Kreisarzt oder der iirztliche Leiter einer 0ffent- 
lichen Irrenanstalt oder einer psychiatrisehen Universiti~tsklinik bemfeu 
ist; es muss mit anderen Worten eine gewisse Gewiihr ffr  die fachliche, 
Ausbildung des Arztes~ der die Aufnahme der Kranken in die Privat- 
irrenanstalt ermSglicht~ gegeben werden. Das Aufnahmeattest muss., 
ausdrficklich nicht nur eine geistige StSrung, soadern eine dutch sie 
bediagte Anstaltspflegebediirftigkeit bescheinigen. Der knstaltsleiter~ 
der jemanden ohne eia derartiges Attest aufaimmt~ wfirde sich gr0ssten 
Unannehmlichkeiten aussetzen. 

Jede Privatirrenanstalt in Preussen muss jiihrlich zweimal yon dem 
zustiindigen Kreisarzt revidiert werden. Ebenso finder seit 1896 jlihr- 
lich eine Besichtigung der Privatanstalten durch eine Besuehskommission 
statt. Wenn auch an dieser ein h5herer Verwaltungsbeamter~ vielleicht 
auch der zust~indige Landrat~ teilnimmt~ so fberwiegt doch in ihr das  
~trztliche Element; denn zu ihr gehSrt noch der Regieruags- und Medi- 
zinalrat der zusti~ndigen Regieruag~ der zustiiadige Kreisarzt und der- 
Direktor einer 5ffentlichea Irrenanstalt. 
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Wie sieh daraus aufs deutliehste ergibt~ haben die BehSrden den 
Aerzten einen so erheblichen Einfluss auf den Bau~ die Einrichmng und 
den Betrieb einer Irrenanstalt ausdrficklieh zugewiesen~ dass unbedenk- 
lich die lrrenanstalt einem Heilmittel gleichgestellt werden kann. 

Es mug aueh darauf hingewiesen werden~ dass ffir den Ruf einer 
Privatirrenanstalt nicht sowohl ihre landschaftliche Lag% die Bequem- 
lichkeit 7 sie zu erreiehen~ ihre Ausstattung oder die Giite des Essens 
massgebend sind~ als vielmehr die persSnlichen Eigenschaften des Arztes, 
nicht nur in wissensehaftlieher, sondern auch in rein menschlicher Be- 
ziehung. Das Ansehen~ das er bei seinen Kollegen geniesst, das Zu- 
trauen~ das er sich bei seinen Kranken und deren Familien erworben 
hat~ bestimmen in viel gr5sserem Mas/se die Frequenz der Anstalt. 

Der Chirurge kann heute ohne ein RSntgenlaboratorium nicht aus- 
kommen. Seine Einrichtung und Unterhaltung ist sehr kostspiolig. 
Dass diese Unkosten von den Patienten getragen werden, ist selbst- 
verstandlich. Ein RSntgenlaboratorium ,kiinnte aueh yon einem Nicht- 
arzt beschaffen~ geleitet und dem Publikum gegen Entgelt zur Verffigung 
gestellt werden. In diesem Falle wfirde das RSntgeninstitut zweifellos 
gewerbesteuerpflichtig sein. Ich habe aber noeh nicht gehSrt, dass der 
Chirurge hinsichtlich seiner RSntgeneinrichtung zur Gewerbesteuer heran- 
gezogen wird, wlihrend wohl jeder Anstaltsbesitzer dies einmal erfahren 
hat. Der Unterschied ist wohl darin begriindet~ dass das RSntgen- 
laboratorium etwas neues und ungewiihnliches ist 7 wlihrend die Privat- 
irrenanstalt oder das Sanatorium yore Publikum mehr oder weniger mit 
einem Hotel auf eine Stufe gestellt wird. 

Aus diesen Darlegungen ergibt sich, dass die Privatanstalt eine 
Einrichtung ist, deren Eigenschaften his in alle Einzelheiten yore Arzte 
vorgesehrieben und dauernd gepriift werden miissen~ soll sie ihrem Zweck 
dienen, und dass auch bei dem Betriebe der Anstalt fortlaufend der 
�9 ~rztliche Zweek obwalten~ sowie eine stetige ~rztliche Kontrolle statt- 
finden muss. Die Anstalt bildet somit einen wesentlichen oder vielmehr 
notwendigen Bestandteil der Behandlung der Geisteskranken, ohne die 
der Psychiater nicht auskommen kann. 

Somit gehSren die Einrichtungen und der Betrieb einer Privat- 
irrenanstalt yore i i rz t l i ehen  Standpunkte aus unmittelbar zur psy- 
chiatrischen Therapie. 

Was im allgemeinen fiber den Betrieb einer Privatirrenanstalt ge- 
sagt ist, gilt insbesondere yon der in X. gelegenen. Die beiden Aerzte 
sind Besitzer der Anstalt. Beide sind Fachleute; der eine yon ihnen 
war l'~ngere Zeit Dozent an einer Universitat und erhielt den Professor- 
titel. Beide widmen fast aussehliesslieh ihre T~tigkeit der Anstalt~ 

48* 
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uud ohne weiteres glaube ieh~ auch aus sachlichen Erwiigungen~ dass 
die Praxis~ die sie ausserhalb der Anstalt treiben~ nicht erheblich 
sein kann. 

B. Eine andere Frage ist die, wie vom r e e h t l i c h e n  Standpunkt 
die Einrichtungen und der Betrieb einer Privatirrenaustalt zu beur- 
teilen sind. 

Ich verwerte ffir die Beantwortung dieser Frage vor allem die 
Entscheidungen des preussischen Oberverwaltungsgerichts, dann die der 
entsprechenden Gerichte der anderen Bundesstaaten~ des Kammergerichts 
sowie Reiehsgerichts, die sich entweder fiber die Heranziehung des 
Anstaltsbesitzers zur Gewerbesteuer oder fiber die Krankenversicherungs- 
pflicht der in den Privatanstalten beschaftigten Personen oder fiber die 
Frage auslassen, ob der Arzt~ der eine Privatanstalt besitzt~ seine Firma 
in das Handelsregister eintragen lassen mass. 

Frfiher hat das Oberverwaltungsgericht [11.10. 18941)] den Stand- 
punkt vertreten: ,Der Betrieb einer Privatkranken-~ Irren- oder Ent- 
bindungsanstalt erseheint regelmi~ssig als Gewerbebetrieb. Nur dann~ 
wenn eine solche Anstalt yon einem Arz te  unterhalten und geleitet 
wird'~ kann unter besonderen, yon diesem nachzuweisenden Umst~inden~ 
welche das Ueberwiegen yon Erwerbszwecken ausschliessen~ ein nicht 
gewerblicbes Unternehmen angenommen werden. Liegt Gewerbebetrieb 
durch einen Arzt vor, so erscheint die Ausfibung des arztlichen Berufes 
durch denselben in~erbalb des Anstaltsbetriebes als T~itigkeit im Ge- 
werbebetriebe, so dass eine Aussonderung des Ertrages dieser Tatigkeit 
als steuerfreien Tells aus dem gesamten Ertrage des Uaternehmens nicht 
zuzulassen ist". 

Im Anschluss an diese Entscheidung wurdea viele Anstalten, soweit 
ich aus den mir gewordenen Zuschriften entnehmen kan% ohne weiteres 
zur Gewerbesteuer veranlagt. 

Indes erhoben zahlreicheAerzte Einspruch~ und das Oberverwaltungs- 
gericht hat in der Folgezeit den obigenGrundsatz wesentlich eingeschr'~nkt 
oder gar aufgegeben. 

Vor allem gilt das yon einer massgebend gewordenen Entscheidung 
des 6. Senats des Oberverwaltungsgerichts vom 5. 5. 18982). Diese 
Entscheidung bezeichnet als Gewerbe im Sinne des GewerbesteUergesetzes 
,jede mit der Absicht auf Gewinnerzielung unternommene~ selbsti~ndige, 
berufsmiissige und erlaubte T~ttigkeit, welche sich als Beteiligung am 

1) E•tscheidungen des Preussischen Oberverwaltungsgerichts iu Staats- 
steuersaohen. 1895. Bd. 3. S. 250. 

2) Entscheidungen des Ober~erwaltungsgerichts. 1899. Bd. 7. S. 418ff. 
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allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt". Ein .wesentlich eat- 
scheidendes s u b j e k t i v e s  Merkmal" ist .der Gewinnzweck~'~ .also die 
Absicht des Unternehmers~ aus dem Betriebe~ aus der Tfitigkeit~ die 
den Gegenstand des Unternehmens bildet, Gewinn zu ziehen". Die Ge- 
winnerzielung muss den H a u p t z w e c k  der Tiitigkeit bilden und nicht 
nur beilaufig und nebensachlich bezweckt werden. ,Dient die Tatigkeit 
anderweitigen Zwecken, insbesondere nur als Mittel  ffir die Erzielung 
yon Gewinn aus einer ande ren  Erwerbst'~tigkeit, so ist sie keiu Ge- 
genstand eines besonderen Gewerbebetriebes". Unterh~lt ein Arzt eine 
Klinik l e d i g l i c h  zum Zwecke  der Aus i ibung se ines  a r z t l i c h e n  
Berufes ,  ist die Unterhaltung der Ktinik nicht als eine besoudere Er- 
werbst~ttigkeit anzusehen~ oder dient sie als Mittel ffir seine eigene 
Fortbildung, zu Lehr- oder wissenschaftlichen Zwecken, ohne die Ab- 
sicht, aus dem Betriebe einen besonde ren  Gewinn zu erzielen, so ist 
die Uuterhalmng der Klinik kein Gewerbeunternehmen. E s  fehlt die 
ffir den Gewerbebegriff unerlassliche Absicht~ gerade aus dieser Tatigkeit 
Gewinn zu erzielen. Die Klinik ist ,nur als ein Mittel zur Ausfibung 
der arztlichen T~ttigkeit, nicht abet als eine besondere Erwerbstatigkeit 
und demgem~iss nicht als Gewerbe anzusehen". Fehlt die Absicht, aus 
dem Betriebe der Anstalt als solcher~ aus der Ullterbringung und Ver- 
pfiegung und aus dem 5konomischen Betriebe Gewinn zu erzielen, liegt 
kein Gewerbebetrieb vor. Der Betrieb der Anstalt ist dann nicht Selbst- 
zweck~ sondern ordnet sich der Ausiibung der eigenen iirztlicheu T~tig- 
keit unter. 

In demselben Sinne hat sich das Oberverwaltungsgericht in seincr 
Entscheidung vom 3. 4. 1902~ sowie das Kammergericht unterm 
30. 6. 1903 ausgelassen: fiir die Beurteilung der Steuerpflichtigkeit ist 
allein der Zweck des Unternehmens massgebend. 

Einen iihnlichen Standpunkt nimmt der Wfirttembergische Ver- 
waltungsgerichtshof in einem Urteil yore 29. Oktober 1903 ein. Danach 
wird dem Anstaltsbesitzer zugegeben~ ,dass es ibm bei dem fraglichen 
Betriebe lediglich um die Ausiibung des arztlichen Berufes zu tun sei~ 
dass er mit diesem Betrieb ausschliesslich durch Verwertung seiner 
"~rztlichen Kenntnisse und Erfahrungen ein seiner berufiichen Ausbildung 
entsprechendes Einkommen zu erzielen suche, dass die neben der arzt- 
lichen Behandlung hergehendeBeherbergung und VerkSstigung der Kranken 
keine selbstiindige wirtschaftliche Bedeutung habe~ sondern mit der Er- 
miiglichung der durchgreifenden Beaufsichtigung der Kranken und der 
Regelung ihrer Digit und Besch~iftigung auch dem ausschliesslich ver- 
folgten Heilzweck diene~ ein weiteres Mitre1 ffir d iesen  H e i l z w e c k  
bilde und sich so demselben vollstlindig un t e ro rdne .  Der Betrieb des 
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Beschwer'deffihrers wird vollstandig beherrscht v o n d e r  berufsmRssigen 
arztlichen Tatigkeit~ diese Tatigkeit ist wirtschaftlich und steuerlich die 
H a u p t s a c h %  die H a u p t q u e l l e ,  aus welcher das gesamte im Betrieb 
erzielte Einkommea fliesst; im Vergleich hiermit erscheint die an  sich 
einen gewerblichen Charakter tragende Verpflegung der Kranken als 
ein Akzessorium~ als eine u n t e r g e o r d n e t e  N eb en sach % welche 
auch in steuerlicher Hinsicht das Schicksal der Hauptsache zu teilen hat". 

Der Anstaltsbetrieb ordnet sich in den gedachten Fallen der arzt- 
lichen T~tigkeit vSllig unter. 

Die gewerbliche Tatigkeit des Anstaltsbetriebes und die berufliche 
des Arztes ist auf das engste miteinander verknfipft, so dass eine rein- 
liche Scheidung weder praktisch noch rechnerisch kaum mSglich ist. 
Daher wird auch mit Recht die Notwendigkeit einer einheitlichen Auf- 
fassung des Anstaltsbetriebes hinsichtlich der Gewerbesteuerpflicht be- 
tont, wenn es auch nicht immer so klar ausgesprochen ist, wie in der 
eben erwahnten Entscheidung des Wfirttembergischen Oberverwaltungs- 
gerichtshofes. Es kann mit dem Re ichsge r i c l l t  [17. 5. 19071)] dem 
Berufungsgericht nicht ,zugegeben werden~ dass allein schon dadurch, 
dass die auf Gewinnerzielung gerichtete arztliche Tatigkeit der Kl'~ger 
die Unterhaltung der Anstalt erfordert, der Anstaltsbetrieb mit zur 
Grundlage des auf Erwerb abzielenden Berufs der Kl~iger wird~ und 
dasses, weil der Betrieb der Anstalt und die Ausfibung der Heilkunde 
ffir die Frage der Gewinnerzielung untrennbare Faktoren sind~ genfigt, 
wean nut die Heilkunde mit Gewinnabsieht ausgeiibt wird". 

Eine Gewerbesteuerpflicht liegt aber natfirlich dann vor~ wenn der 
Betrieb der Anstalt selbst~ndiges Mittel zur Erzielung einer dauernden 
Einnahmequelle ist. ,,]st der Betrieb einer Krankenheilanstalt Selbst- 
zweck, hat also der Arzt die Absicht, gerade aus der Gew~ihrung yon 
Aufenthalt und Unterhalt gegen Entgelt Gewinn zu ziehen~ und stellt 
die arztliehe Tatigkeit sich nur als ein~ wenn auch weseatliches, Glied 
in der Kette derjeaigen Einrichtungen dar~ welche in ihrer Zusammen- 
fassung als Anstaltsbetrieb Gewinn abwer[en sollen~ so muss das Vor- 
handensein eines gewerblichen Unternehmens anerkannt werden" [Kammer- 
gericht 14. 1. 19012)]. In ~hnlicher Weise hat das Kammergericht 
sich dahin ausgelassen: ,Bildet abet nicht die Austibung des arztlichen 
Berufes des Anstaltsunternehmers und der dadurch erzielte Gewinn~ 
sondern die Gewahrung yon Aufenthalt und Unterhalt und die hieraus 
erwachsende Einnahme den Hauptzweck des Anstaltsbetriebes 7 werden 

1) Jaristische Wochensohrift. 1907. S. 492. 
2) Das Recht. 1901. S. 203. Entsch. 647. 
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~amentlich die Kranken in der Hauptsache nicht yon dem Inhaber der 
Anstalt 7 sondern yon andern 7 z. B. den yon ibm angestellten Aerzten 7 
den Haus'~rzten der Kranken oder angesehenen SpezialRrzten ~irztlich 
behandelt~ so ist ein gewerbliches Untemehmen im Sinne des w 2 H.G.B. 
vorhanden r [Kammergericht 9. 11.19031)]. 

,,Es kann dem Berufungsgericht nicht zugegeben werden, dass allein 
schon dadurch, dass die auf Gewinnerzielung gerichtete ~rztliche Ti~tig- 
keit der Kl'~ger die Unterhaltung der Anstalt erfordert, der Anstalts- 
betrieb mit zur Grundlage des auf Erwerb abzielenden Berufs der Kli~ger 
wird, und dass es 7 weil der Betrieb der Anstalt und die Ausiibung der 
tteilkunde fiir die Frage der Gewinnerzielung untrennbare Faktoren sind, 
genfigt, wenn uur die Heilkunde mit Gewinnabsicht ausgeiibt wird. 
Nur wenn die Anstalt als ein selbstRndiges Mittel zur Erzie[ung einer 
dauernden Einnahmequelle yore Arzte gehalten wird 7 macht sie ihn zum 
Gewerbetreibenden [Reichsgericht 17.5. 19072)]. 

Mit ~hnlichen ErwRgungen hat das s$chsische Oberverwaltungs- 
gericht mit seinem Urteil vom 12. M~trz 1910 in der Unterhaltung einer 
Frauenklinik durch einen Frauenarzt einen Gewerbebetrieb bestritten; 
die Klinik ist ,als ZubehSr der speziallirztlichen TStigkeit des Beklagten 
zu betrachten, da ohne eine solche nicht sachgem~ss operiert und 
,nachbehandelt ~ werden kOnne"3). ~ 

Dasselbe Gericht hatte bereits in seinem Urteil vom 31. Mai 1902 ~) 
betont~ dass Aerzte die namentlich in grSsseren St'~dten bestehenden 
spezialarztlichen Privatkliniken regelmassig nicht deshalb einrichten 7 ,urn 
sich durch Ge~hrung  yon Wohnung und BekSstigung an die darin auf- 
genommenen Kranken eine s e l b s t a n d i g e  Einnahmequelle neben ihrer 
sonstigen BerufstRtigkeit zu verschaffen. Sie bilden vielmehr ihrem 
Wesen und bestimmungsgem~issen Zwecke nach lediglich ein Mittel zur 
sachgemassen Ausfibung der Heilkunde. Der Arzt nimmt dort die- 
jenigen seiner Kranken auf, deren erfolgreiche Behandlung in ihrer 
eignen Wohnung aus sachlichen Grfinden undurchfiihrbar oder doch 
wenigstens unzweckmlissig und schwierig sein wiirde. Bei diesem 
innigen Zusammenhange, in dem die Ausfibung der ~trztlichen Praxis 
mit dem Betriebe der 'Privatkliniken s t e h t , -  und hierin liegt das 
charakteristische Unterscheidungsmerkmal gegenfiber den eigentlichen 
Privatkrankenanstalten, deren wirtschaftlicher Betrieb Selbstzweck ist, 

1) Das Recht. 1904. S. 10. 
2) Juristische Wochenschrift. 1907. S. 492. 
3) Zeitschrift fiir Medizinalbeamte 19117 Reohtsprechung S. 208. 
4) Zeitsahrift fiir Medizinalbeamte 19037 Rechtsprechung S. 3. 
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wiihrend die iirztliche Behandlung nur einen Teil der nicht einmal un- 
bedingt vom Unternehmer persSnlich zu gewiihrenden Arbeitsleistungen 
darstellt - -  erscheint es ausgeschlossen, die Privatkliniken als selbst- 
st~tndige wirtschaftliche Unternehmungen zu behandeln. Sie stellea 
vielmehr nur eine besondere Form der Ausfibung des arztlichen Berufs 
dar. Wenn abet die Tiitigkeit des Arztes als solche nieht als eine 
gewerbliehe im Sinne yon w 8 des Handels und Gewerhekammergesetzes' 
angesehen werden kann~ wie das die Gewerbekammer selbst annimmt~ 
so folgt hieraus ohne weiteres, dass die Klfiger wegen des Betriebes 
ihrer Privatkliniken nicht zu Beitr.~gen ffir die Gewerbekammer heran- 
gezogen werden dfirfen." 

Ist der ~irztliche Gesichtspunkt der durchschlagende, so ist yon einer 
Gewerbesteuer abzusehen. Dieser Gesiehtspunkt ist yon solcher Be- 
deutung~ dass das Mass und die Art der rein ~irztliehen T~tigkeit des 
Besitzers nicht fiber die Gewerbesteuerpfiicht entscheidet. Auch wenn 
er sich vorwiegend den Verwaltungsgeseh'Mten widmet, die doeh auch 
eine ausgesprochen "~rztliche F~trbung, wie immer wieder betont werden 
muss, tragen, oder wenn er zu seiner Unterst/itzung Aerzte anstellt 7 
behalf der Betrieb einer Privatheilanstalt sicher den Charakter einer 
�9 ~rztlichen Tatigkeit [Kammergericht 9. 11. 19031)]. 

Eine mir vorliegende Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts veto 
3. 11. 1904 fiihrt aus: ,Wenn beispielsweise ein Arzt~ dere ine  Privat- 
krankenanstalt zweifellos nur zum Zwecke der Ausfibung seines arzt- 
lichen Berufes begrfindet und betrieben hat, durch Alter, Krankheit 
oder andere Umst~inde gezwungen wird, seine "eigene iirztliche Ti~tigkeit 
einztlsehranken und die Leitung der Anstalt~ sowie die Behandlung der 
Kranken in mehr oder minder grossem Umfange don zu seiner Hilfe 
angenommenen Aerz~en zu fibertragen~ so wird dadurch noch nicht seine 
Gewerbesteuerpflicht begrfindet, so lange nur der Zweck der Anstalt, 
die Ausfibung des ~irztliehen Berufes seitens des Besitzers~ unverfindert 
bleibt." ,Auf das Mass seiner ~irztlichen T~itigkeit" kommt es nieht an. 

Wfirde freilich die arztliche Behandlung der aufgenommenen 
Kranken vSllig oder in der Hauptsache fremden oder angestellten 
Aerzten iiberlassen and wfirde sich der Anstaltsbesitzer vor wiegend mit 
der finanziellen Ausbeutung des Betriebes befassen, so wfirde der An- 
staltsbetrieb ffir den Anstaltsinhaber Selbstzweck, eine ,,selbstandigo 
berufsmiissige Tiitigkeit zur Gewinnerzielung aus dem 5konomisehen 
Betriebe der Anstalt wie bei nicht iirztlichen Anstaltsbesitzern." Ein 
Mittel zur Austibung der arztlichen Tatigkeit ist die Anstalt dann ffir 

1) Das Rocht 1904~ S. 10. 
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andere, n~mlieh die fremden oder angestellten Aerzte (Oberverwaltungs- 
gericht 14. 1. 1914). 

Das Oberverwaltungsgericht hat den Betrieb einer Bade~'mstalt oder 
einer zur Aufnahme yon BadegRsten bestimmten Pension durch einen 
Arzt als gewerbesteuerpfliehtig angesehen, weil sie nach den Unter- 
lagen im wesentlichen offenbar der Unterkunft ~ler BadegRste ebenso 
dienen soll~ wie ~hnliche Unternehmungen nieht~rztlicher Personen. 
,,Dass es sich bei jener Anstalt regelm~ssig oder haupts~ehlich um die 
Aufnahme soleher Badeg~te handelte, die einer anhaltenden Kranken- 
wartung und Pflege bedurften, ist aus dem Inhalt der Verhandlungen 
nieht zu entnehmen"l). 

Die Aus~ibung des ~rztliehen Berufes ist nach w 4, Z. 7 des Ge- 
werbesteuergesetzes yore 24. Juni 1891 - -  wenigstens ffir die in Deutsch- 
land approbierten Aerz te~) -  ausdr~icklich als gewerbesteuerfrei erkl~rt, 
wie denn auch ,,nach dem" allgemeinen Sprachgebrauche die Berufs- 
t~itigkeit des Arztes nicht ein Gewerbe darstellt" [Kammergericht 
14. 1. lfl01s)]. Sie daft suf Gewinnerzielung, natfirlich auch dauernd, 
gerichtet sein und ist es auch in der Regel. Die Ausiibung des ~rzt- 
lichen Berufes steht, obgleich sie in Erwerbsabsicht stattfindet, wegen 
des dabei obwaltenden hSheren wissenschaftlichen und sittlichen Inter- 
asses ausserhalb des materiellen Gewerbebetriebes. Dadurch, dass die 
Ausiibung der Heilkunde, soweit dies im 6ffentlichen Interesse geboten 
ist, dutch die Gewerbeordnung geregelt ist, wird die arztliche Berufs- 
t~tigkeit nicht schlechthin als ein Gewerbe charakterisiert. Die Ge- 
werbeordnung befasst sich mit der Ausfibung der -~rztlichen T,itigkeit 
nut nach ihrer gewerbe-polizeilichen Seite, ohue dass dadurch die auf 
wissensehaftlicher Grundlage beruhende Berufst~tigkeit der approbierten 
Aerzte selbst zum Gewerbe gemaeht wird4). 

Darum darf der Betrieb einer Anstalt nicht deshalb als Gewer.be 
angesehen werden, well er Gewina abwirft, wie fibereinstimmend und 
ausdrficklich yon den obersten Gerichten hervorgehoben wird. ,,Benutzt 

1) Entscheidungen des Oberverwaltungsgerichts Bd. XLH. 1906. S. 426. 
2) O.V.G. 18. 4. 1907. Entscheidungen der OberverwMtungsgerichte, 

Bd. XHI, S. 388. I~.G. 17. 5. 1907. Jurist. Wochenschr. 1907. S. 491. 
3) Das l~echt. 1901, S. 203. Entsch. 647. Vergl. EntsGh. des Preuss. 

Oberverw.-Gerichts 5. 3. 1894. Entscheidungen des O.V.G: Bd. II. S. 448. 
Bd. 1V. S. 431. 

4) Vergl. Urteil des Reiohsgerichts yore 6. 3. 1902. Juristisohe Wochen- 
sehrift 1902. Beilage, S. 227. Reichsgericht 4. 10. 1906, Reichsgericht 17.5. 
1907, DeutscheJuristenzeitung 1907. Nr. 1, Spruchbeilage, JuristischeWochen- 
schrift 1907. S. 492. 
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. . . .  der einzelne Arzt seine Anstalt zur Erzielung eines Gewinns aus 
der Verpflegung der Kranken 7 so b]eibt sie doch ein notwendiges Mittel 
zur Ausfibung seines ~rztlichen Berufes und behAlt dementsprechend 
die Eigenschaft einer ZubehSrung wenigstens so lang% als nicht der Ge- 
winn aus ihr die ttauptsache ffir den Erwerb des betreffenden Arztes istl). 

Der Anstaltsbetrieb ist und bleibt eben unter den oben angeffihrten 
u doch nur ein Tell der Rrztlichen TAtigkeit. Es ist 
daher nicht mehr als sinngem~iss~ wenn das Oberverwaltungsgericht in 
Durehffihrung dieses Grundsatzes die Privatanstalten~ sofern ihr Besitzer 
sie zur Aus(ibung seiner ~irztlichen T~tigkeit benutzt~ yon der Zahlung 
der Gewerbesteuer selbst dann befreit, wenn sie einen sehr erheblichen~ 
in Arztlichen Kreisen sonst ganz ungewShnlichen Jahresgewinn aufweisen. 

Die HShe des Ertrages aus dem Betriebe der Anstalt spricht nicht 
gegen die Richtigkeit der Behauptung des Anstaltsbesitzers, dass die 
Anstalt lediglich der Ausiibung seines Ar~tberufes dient~ sage eine Ent- 
scheidung des Oberverwaltungsgerichts veto 3. 11. 1904. 

Dieselbe A nsicht vertritt das Kam mergericht unterm 9.11.1903 -~); eine 
gewerbliche Tiitigkeit stellt der Betrieb einer Anstalt selbst dann nicht 
vor, wenn sie einen erheblichen Gewinn abwirft oder wenn die Kranken 
nicht aussehliesslieh dureh den Inhaber, sondern aueh durch andere yon 
ihm angestellte Aerzte behandelt werden. 

In Uebereinstimmung mit dieser Entseheidung ist in verschiedenen, 
mir bekannt gewordenen Fallen trotz der grossen Anzahl der angestellen 
Aerzte - -  sie betrug bis zu 8 - -  die Gewerbesteuerpflicht tier betreffenden 
Anstalt verneint worden: wenn sie auch einige 100 Kranke verpflegt; 
denn der Besitzer leitet sic, wurde ausgeffihrt: in iirztlicher Beziehunga). 

In demselben Sinne lasst sich auch das slichsische Oberverwaltungs- 
gericht aus. 

,,Wenn . . . der Arztliche Beruf selbst kein Gewerbe ist~ so kann 
er nicht dadurch zu einem solchen werden, dass zu seiner sachgemlissen 
Ausfibung gewisse Einrichtungen erforderlich sind: die sich der Arzt~ 
wenn sie ihm nicht yon dritter Seite zur Verffigung gestellt werden 
(zum Beispiel in Krankenhliusern), selbst beschaffen muss." Die Ein- 
richtung einer ehirurgisehen Klinik wird nieht als Selbstzweck, sondera 
als das notwendige Mittel zur sachgemassen Ausfibung des iirztlichen 
Berufes angesehen. ,Hieraus folgt weiter, d a s s e s  fiir die rechtlichr 

1) S~chs. O.V.G. 12. 3. 1910. Zeitschr. fiir Med.-Bcamto 1911. Recht- 
sprechung 208. 

2) Das Rocht. 1904. S. 10. 
3) Vergl. Entscheidung des Preuss. O.V.G. veto 13. 3. 1899. Entschei- 

dungen Bd. VII, S. 431, Anmerkung. 



Die Gewerbesteaerptlicht der Pfivatirrenanstalten. 755 

Beurteilung an sich belanglos ist~ ob sich der Betrieb der Klinik im 
tatslichlichea Erfolge gewinnbringend gestaltet oder nicht. Denn selbst~ 
wenn die hierdurch erzielten Einnahmea einen Ueberschuss fiber die 
Unterhaltungskosten liefern wfirdefi~ kSnnte dieser nur als ein Tell des 
aus der gesamten "~rztlichen Tatigkeit herriihrenden Einkommens auf- 
gefasst werden." Die Privatklinik ist eben kein ,in erster Linie wirt- 
schaftlichen Interessen dienendes Unternehmen~'l). 

Auch sp'~ter hat das sachsische Oberverwaltungsgericht (12.3.1910) 
sich dahin ausgelassen, die Klinik behalte ihre Eigenschaft als not- 
wendiges Mittel zur Ausiibung des ~irztlichen Berufes so fang% als nicht 
der Gewinn aus ihr ~lie Hauptsache ftir den Erwerb des betreffenden 
Arztes ist "). 

,Insbesondere ist dem Umstaud% dass mit dem Betriebe einer 
solchen Anstalt" - -  es handelt sich um ein heilgymnastisches Institut~ 
dessen Betrieb ,als  Mittel zum Zwecke der Ausiibung d~r arztlichen 
T:,~tigkeit dient" - -  ,auch eifi Gewinn erstrebt und erzielt wird~ an sich 
allein eine fiir die Annahme eines Gewerbebetriebes entscheidende Be- 
deutung uicht beigelegt worden~a). 

Ganz entsprechend hat das Oberverwaltungsgericht in einer anderea 
Entscheidung vom 3.10. 1901~) betont: ,,Die i m w  4 Nr. 7 des Ge- 
werbesteuergesetzes fiir die Ausiibung einer unterrichtenden oder er- 
ziehenden Tf~tigkeit ausgesprochene Ausnahme v o n d e r  Gewerbesteuer- 
pflicht beruht keineswegs auf~der Unterstellung: dass eine solche T~tig- 
keit nicht auf Gewinn oder doch nur auf einen verhiiltnism:,issig diirftigen 
Gewinn gerichtet sei. Vielmehr soll die Befreiung ohne Riicksicht auf 
die HShe des erzieltea Gewinns erfolgen." Daher verlangte das Ober- 
verwaltungsgericht zur Entscheidung der Frage der Steuerpflichtigkeit 

1) Entsoheidung des si~chsischen O.V.G. yore 13.11. 1907. Zoitschr. 
ffir Medizinalbeamto. 1908~ I~echtsprechung~ S. 70. 

2) Unl~ingst hat das Reichsgericht unter dem 8. 11. 1918 (Das Recht. 
1919. Entsch. Nr. 147) eatschieden, dass der hrzt~ der Unternehmer einerPrivat- 
krankenanstait ist 7 als Gewerbetreibender dann anzusehen ist~ wenn dieAnstalt 
als ein selbst~ndiges l~Iittol zur Erzielung einer dauernden Einnahmequelle yore 
hrzt gehalten wird. Der Arzt wird aber uicht schon dadurchGewerbetreibender, 
dass die auf Gewinnerzielung geriohtete Erztliche TEtigkeit~ die an sich keinen 
Gewerbebetrieb im Sinne der Gewerbeordnung bildet, die Unterhaltung einer 
Anstalt erforderlich macht, wie z. B. die Klinik eines Chirurgen~ in welcher 
die Kranken lediglich zur Durchfiihrung operativer Eingriffe ffir eine gewisse 
Zeit aufgenommen werden. 

3) Entsch. des O.Y.G. 3. 1~. 1903~ Entsch. des O.V.G. Bd. XI. 1904. 
S. 401. 

4) Eutsch. des O.u Bd. X. 1903. S. 400. 



756 Ernst Schultzo~ 

eine Prtifung, ,oh die Aufnahme der Pensionarinnen in die Anstal t  
zum Zwecke ihrer Unterrichtung~ Erziehung und Beaufsichtigung, oder 
aus anderen und welchen Griinden erfolge". Ebensowenig ist der Lehrer, 
der durch Halten yon Pensioniiren Gewinn erzielt, gewerbesteuerpflichtig, 
da ,seine e r z i e h e n d e  Ti~t igkei t  die Quelle ~ des Gewinns ist"l). 

II. 
Die Regierung hat in ihrer von dem Oberverwaltungsgericht zu- 

riiCkgewiesenen Entscheidung betont: ,Diese Yereinigung der beideu 
Aerzte kann nur aus der Absicht der GewinnerhShung, also der Ge- 
winnerzielung heraus erkl~irt werden, da ein jeder yon ihnen auf e in -  
f a c h e r e m  Wege ein derartiges Sanatorium al]ein betreiben kSnnte, 
wenn es sich fiir ihn nur darum handeln wfird% Material ffir die Aus- 
fibung seiner iirztlichen Tiitigkeit zu bekommen. Die Vereinigung der 
beiden Aerzte in dem gemeinsamen Betriebe der Sanatorien ist often- 
bar nur aus rein wirtschaftlichen Griinden in der Absicht ether Ge- 
winnerzielung erfolgt. Die arztliche Praxis h~tte ein jeder yon den 
beiden Anstaltsbesitzern allein ebensogut ausfiben kSnnen: wie auch ein 
jeder yon ihnen neben der Sanatorienpraxis ein% wenn auch wenig um- 
fangreiche besondere ";irztliche Praxis ausiibt". 

Wie ich schon oben betont% ist die Frage der Gewinnerzielungschlecht- 
weg ffir die Entscheidung der Frage der Gewerbesteuerpflicht belanglos. 
Auch tier praktische Arzt oder der Spezialarzt~ der seiner Praxis nach- 
geht, will ffir gewShnlich Gewinn erzielen, ohne dass er deshalb der 
Gewerbesteuer uaterliegt. Ausschlaggebend daft allein die Frage sein~ 
ob der Anstaltsbetrieb a l s  selbst/~ndige und dauernde Einnahmequelle 
anzusehen ist~ dem gegeniiber die rein ~trztliche Tatigkeit in dell Hinter- 
grund tritt. Aus meinen obigen Ausffihrungen ergibt sich aber, dass 
der Anstaltsbetrieb der -;trztlichen T~ttigkeit in einer zeit- und sachge- 
m~ss geleiteten Irrenansta]t untergeordnet ist, sofern der Anstaltsbesitzer 
auch der leitende Arzt ist. 

Mir ist nieht recht ersichtlich, warum gerade die Vereinigung 
zweier Aerzto die Berechtigtmg zur Annahme der Gewerbesteuerpfiicht 
dartun soll. 

Das alte Sanatorium, yon dem das Unternehmen in X. seinen Ausgang 
genommen hat, erwies sich bald als zu klein und nicht mehr zeitgem~i~s; 
es bedurfte eines zeitgem'~ssen Neubaues~ um allen Nachfragen gerecht 
werden zu kSnnen. 

1) Entsch. des O.V.G. yore 29. 2. 1896. Entscheidungen des Oberver- 
waltungsgeriohts. Bd. V~ S. 391. 
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Die Vereinigung mehrerer, yon einander getrenater GebRude zu 
einer Anstalt hat den grossen Vorteil~ dass die Kranken, je nach ihrem 
sozialen Verhalten, leichter~ zweckm~ssiger und sachdienlicher verteilt 
werden kSnnea. Von vornherein ist die Trennung eines offenen Sana- 
toriums von einer geschlossenen Anstalt gegeben. Dazu kommt unter 
Umsti~nden noch~ wie in X., ein Gebi~ud% das hinsiehtlich seines Cha- 
rakters weder das eine noch das andere ist, sondern ein Zwischending 
darstellt. 

Sollte wirklich ein Einzelner die erforderlichen Mittel haben~ um 
eine grSssere Privatanstalt zu grtinden oder k~ufiich zu iibernehmen~ 
so wfirde es mehr als frag]ich sein, ob er dann die Last~ den Aerger 
und die .Unannehmlichkeiten~ die der Betrieb einer Privatanstalt mit 
sich bringt 7 auf sieh nehmen wfirde! In der Regel wird ein Einzelner 
nicht fiber die notwendigen Kapitalien verfiigen. Er kann sich diese 
natfirlich auf rein gesch~ftlichem Wege beschaffen; abet sehr vie| vor- 
teilhafter ist die Gewinnung eines faehm'~nnischen Mitarbeiters oder~ 
kaufmiinnisch gesprochen, Teilhaber% der ebenfalls Geldmittel einschiesst. 

Naeh der Preussischen Ministerialanweisung veto 26.3. 1901 w Z.3 
muss mindestens ein psychiatrisch vorgebildeter Arzt in der Irrenanstalt 
wohnen~ wenn sie heilbare Kranke aufnimmt; der leitende Arzt duff 
mit anderen Worten, wenn er der einzige Arzt der Anstalt ist~ die An- 
stalt jedenfalls nicht fiir llingere Zeit verlassen, and er w:,'~re somit das 
ganze Jahr an die Anstalt gebunden, wean er keinen Vertreter stellen 
kann. Sind aber zwei Aerzte in ihrer eigenen Anstalt als leitende 
Aerzte t'~tig, so ist die Gewi~hr gesehaffen 7 dass jeden kugenblick ein 
vollwertiger Ersatz vm'handen ist. Eines soleheu bedarf es natfirlich 
fiir den Fall eines l~ngeren Urlaubs oder einer schweren Erkrankung. 
Dem Anstaltsleiter, der allein auf sieh angewiesen ist~ wfirde es schwer 
fa[ie% einen Arzt mit geeigneter Vorbiidung, zudem in kurzer Zeit 
als Vertreter zn gewinnen. Seine Anstellung, auch fiir einen kurzen 
Zeitraum~ wfirde ibm erheb~iche Kosten verursachen. Abet auch wenn 
ich hiervon absehe, muss hervorgehoben werden, dass in einer Privat- 
irrenanstalt die u zwischen Kranken und Arzt so innig oder 
so persSnlieh ist~ wie man sich nur denken kann. Dieses VerhRltnis 
wiirde durch die Einschiebung eines nicht st~ndig angestellten~ meist 
jfingere% wean auch ~ielleicht spezialistisch ausgebildeten Arztes, der 
sieh zudem in den neuen Betrieb erst einleben mus% gefahrdet. Nicht 
nu rde r  Kranke selbst~ sondern auch seine AngehSrigen wiirden dagegea 
Bedenken haben. 

Die Notwendigkeit, ffir eine st~ndige iirztliche Stellvertretung in 
einer gr0sseren Privatanstalt Serge zu tragen~ ist im Vergleich zu einem 
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Sanatorium sehr viel dringlicher, well die Geisteskranken der ~rztlichen 
Beratung und Ueberwachung viel mehr bediirfen als h'erveakranke 
man denke nut an den Fall einer ausgesprochenen Selbstmordaeigung 
oder tobsfichtigen Erregung - -  und well die Irrenanstalt das ganze 
Jahr hindurch im Betriebe soin muss, w~hrend viele Sanatorien,'vor 
allem solch% die mehr zur Erholung bestimmt sind~ nut im Sommer 
geSffaet sind. 

Das waren zweifellos die Erw~gungen, die in X. ftir die Vereini- 
gung der beiden Psychiater zum gemeinsamen Betrieb der Privatanstalt 
massgebend warea. 

Ob uater Yerzicht auf die eben geschilderten Vorteile dieser Vereini- 
guag der Betrieb desselben Unternehmens billiger durch Anstellung eines 
Assistenzarztes gesichert werden kSnnte~ ist meines Erachtens fiir die 
Frage der Gewerbesteuerpflicht belanglos~ unterliegt vielmehr lediglich 
dem Ermessea der beteiligten Aerzte. Dabei darf auf keinen Fall fiber- 
sehen werdea, dass die Vereinigung zweier Aerzte in gleichwertiger 
Stellung auch ihre ~achteile hat. Gerade diese sind daran Schuld, 
dass verh~tltnismi~ssig seltea eine Irrenanstalt yon mehreren gleichbe- 
reohtigten Aerztea als Besitzern betrieben wird. 

Es ist gewiss nicht erforderlich~ dass eine Privatirrenanstalt yon 
einem Arzt errichtet und betrieben wird. Die Reichsgewerbeordnung 
sieht in ihrem w 30 diese MSglichkeit ausdriicklich vor, indem sie vor- 
schreibt~ welche Bedingungen der Unternehmer bei Erteilung der Kon- 
zession erfiillen muss. Aber darauh dad noch nicht der Schluss gezoger. 
werden~ dass dasselbe Unternehmen~ wenn es yon einem Arzte und 
nicht yon einem Laien betrieben wird~ deshalb den Charakter eines 
Gewerbebetriebes beibeh~lt, auch wenn das Unternehmen der iirztlichen 
Tgtigkeit v611ig untergeordnet wird. Dassetbe gilt fiir den Fall, dass 
zwei Aerzte eine Anstalt besitzen. 

Ffir die Frage der Gewerbesteuerpfiicht kann es auch belanglos 
sein, wie die Arbeit unter beide Aerzten verteilt wird. Die Treanung 
kann so erfolgen~ dass der eine Arzt nur die iirztlichen Leistungen iiber- 
nimmt~ der andere sich lediglich dem Anstaltsbetrieb widmet; da abet 
der Anstaltsbetrieb der Ausiibung des iirztlichen Berufes untergeordnet 
sein muss und somit eine ausgesprochen iirztliche F~rbung tr/igt~ ist 
auch diese Ti~tigkeit als eine ~rztliche anzasehen. 

Die M6glichkeit einer derartigen ,sachlichen Teilung der Arbeit 'L 
sieht die bier vorliegende Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts vom 
1. Dezember 1915 aasdriicklich vor. ,Der eine Arzt widmet sich bei- 
spielsweise dem sogenannten Ordinieren~ der andere mehr der Verwal- 
tung, namentlich der Sorge dafiir, dass die Anstaltseinrichtungen und 
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der Betrieb den ~irztlichen Anforderungen entspreche% dass die Pfleger 
ausgebildet und fiberwacht~ dass die Anstalt in jeder Hinsicht m5gliehst 
jedem Kranken die gfinstigsten Lebens- und Heilbedingungen bietet. 
Auch in dieser Tatigkeit kann die .Ausiibung der iirztlichen Tiitigkeit 
und in der Anstalt ein Werkzeug fiir diese besoudere Ar t  yon Berufs- 
ausfibung gefunden werden% 

,Dass der Arzt seine gesamte i~rztliche Tiitigkeit nur in der An- 
stalt und ffir sie ausfiben mfisse und dass diese~ um gewerbesteuerfrei 
zu sei% die v o lie Ausfibung etwa seines arztlichen Berufes ermSglichen 
miisse, ist nirgendwo ausgesprochen und rechtsirrig"~ bemerkt ausdrfick- 
lich das Oberverwaltungsgericht in einer mir vorliegenden Entscheidung 
veto 14. Januar1914; denn es ,mfissen die gesamten Einrichtungen~ 
wenn sie ihrem Zweck entsprechen sollen~ erfahrungsgemliss nach ~irzt- 
lichen Grundsi~tzen getroffen sein. Sie miissen den Kranken die gtin- 
stigstenLebensbedingungen bieten; welche das sind, kann nur der Arzt 
benrteilem Sie mfissen zugleich verhiiten, dass die Geisteskranken sich 
eder andere sch~digen% Mit diesen Ausffihrangen wurde die Ansicht 
der betreffenden Regierung zurfickgewiesen~ die daraus~ dass der eine 
der beiden ~irztlichen Anstaltsbesitzer in der Hauptsache die Verwal- 
tungsangelegenheiten leitet und die Wirtschaftsffihrung iiberwacht, auf 
einen gewerblichen Charakter des Anstaltsbetriebes schliesst. 

Ueber die Beurteilung der Tiitigkeit der beiden Aerzte kann dann 
kein Zweifel sein, wenn 5eide sich der Behaudhmg der I(ranken und 
der Leitung des damit unmittelbar verknfipften Anstaltsbetriebes gleich- 
massig widmen, wie es in X. der Fall ist. 

III. 

Ffir die Entscheidung fiber die Gewerbesteuerpflieht hat das Ober- 
verwaltungsgericht eine ausschlaggebende Bedeutung der Frage bei- 
gelegt, ob die Absicht besteht, den Krauken Aufenthalt und Unterhalt 
gegen Entgelt lediglieh aus Gewinnabsiehten zu gewi~hren. Diese Frage 
kann im Einzelfalle, da die Vermutung weder ffir die eine noch die 
andere Annahme sprieht~ nur unter Prtifung der konkreten YerhMtnisse 
beantwortet werden. 

Das Oberverwaltungsgerieht hat daher in seiner vorliegenden Ent- 
scheidung vom 1. Dezember 1915 ,,die AnhSrung eines mit den Ver- 
hliltnissen der Heilanstalt vertrauten oder bekannt zu machenden Saeh- 
kundigen" gefordert, der sich insbesondere aueh fiber die ,Verteilung 
der geforderten Tagessiitze auf Yerpflegung und iirztliche Ti~tigkeit 
innerhalb der unter ahnliehen Verhaltnissen iiblichen beziehungsweise- 
dutch die i~rztliehe Gebfihrentaxe festgesetzten Grenzen" auslasst. 
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Das Oberverwaltuagsgerieht hat damit eine Forderung gestellt~ die 
es bereits in seiner frfiheren Entscheidung vom 5. 5. 1898 erhoben 
hat1). Die'Ftihr.ang diesesNaehweises, dass aus demAnstaltsbetriebe selber 
keia besonderer Gewinn erstrebt wird, wird erleichtert, ,,wenn die ffrzt- 
lichen Unternehmer yon Privatkrankenanstalten, wie es vielfach geschieht, 
die Vergiitung ffir die ~rztliche T~tigkeit einerseits und ffir die Ge- 
wahrung yon Unterhalt in der Anstalt andererseits getrennt berechnen 
und fiber Beide s gesondert Buch ffihren; alsdann kOnnen sie anschwer 
beweisen, dass sie tats~ehlich erhebliche Ueberschfisse nicht erzielt 
haben oder mit R(icl~sicht auf die HOhe der Unkosten im Verh~,iltnis 
zu den Pensionss~tzen fiberhaupt nieht zu erzielen verm~gen". 

Ich mOehte hinzaffigen~ dass der Kgl. Wfirttembergische Verwal- 
tungsgerichtshof in einer Entseheidung yore 29. Oktober 1903~ in der er 
ebenfalls die Gewerbesteuerpflicht der Privatanstalten verneint~ dio ,Unter- 
scheidung~ wieviel yon der Gesamtvergfitung auf die ~rztlichen und wie- 
viel auf die sonstigen Leistungen entf~tllt"~ als bedeutungslos bezeichnet." 

,,Ira Hinblick auf diese e i n h e i t l i c h e  G e s t a l t u u g  des B e t r i e b e s  
des Beschwerdeffihrers und des daraus fliessenden Einkommens muss 
dieser Betrieb auch einer e i n h e i t l i c h e n  u m f a s s e n d e n  B e s t e u e r u n g  
unterstellt werden; es ist nicht ,ang'~ngig~ durch kiinstliche, mit der 
Wirklichkeit in Widersprueh stebende Annahmen den einheitlichen 
Wirtsehaftsbetrieb in zwei steuerlieh besonders zu behandelnde Betriebe 
zu spalten und ffir diese gesonderte Betriebe zwei selbstandige unter 
verschiedenen steuerlichen Gesiehtspunkten stehende Gewinne willkfir- 
]ieh zu konstruieren". 

Tats~chlich wird wohl kaum in einer einzigen Privatirreaanstalt 
die ~rztliehe Leistung in jedem Einzelfalle - -  und gar noeh nach der 
Gebfihrenordnung! - -  in Reehnung gestellt. Ieh wfirde auch die 
schwersten Bedenken grunds'~tzlicher Art gegen ein derartiges Vorgehen 
haben, ganz abgesehen davon~ dass hierdm'ch nut Sehwierigkeiten, 
Unzutr~tglichkeiten mad Misshelligkeiten entstehen. Die ~rztliche Leistung 
ist eben keine Ware~ die man gewissermassen mit dem Meter messen 
kannI Der Patient wiirde das Geffihl nieht los werden, dass die ~trzt- 
liche Bemfihnng nur nach der Zeit bezahlt werden mfisse, und anderer- 
seits muss sich der Arzt aueh gegen den Yerdacht sehfitzen, sich bei 
der Behandlung yon Kranken lediglieh yon materiellen Gesiehtspunkten 
leitea zu lassem 

Bei einer derartigen Kostenberechnung wiirde, das kann man mit 
Sieherheit erwarten~ geradezu um die Kosten ffir die ~rztliche t~ehand- 

1) Entscheidungen des O.V.G. 1899. Bd. 7, S. 428. 



Dio Oewerbosteuerpflieht dor Privatirrenanstalten. 761 

lung gefeilscht werden und zwar im Hinbliek odor gar unter dem aus- 
driickliehen Hinweis darauf, dass die Aus(ibung der ~trztlichen T~itigkeit 
dem ~trztlichen Anstaltsbesitzer keine unmittelbaren Unkosten odor  
Auslagen verursaeht. 

In nur wenigen Anstalten wird nach den Prospekten ein besonderes 
Honorar fiir die "irztliehen Leistungen ausser den Kosten fiir Wohnung 
und BekSstigung vereinbart. Fiir gewShnlieh wird die -2rztliehe Be- 
handlung, die Wohnung und Verpflegung als ein einheitliehes Ganze 
angesehen und in einer Gesamtsumme in Reehnung gestellt; nur insofern 
wird bier und da ein Unterschied gemacht, als sich der Anstaltsleiter' 
das Reeht vorbeh'ilt, einen h6heren Pensionspreis zu berechnen, falls 
besondere Anforderangen yon Seiten des Kranken - -  und das gilt auch 
in ~irztlieher Beziehung - -  gestellt werden. 

Daher geht es mcines Eraehtens aueh nicbt an, gerade daraus, wie 
es im vorliegenden Falle sei~ens der  Regierung geschehen ist, die Ab- 
sicht der Gewinnerzielung aus deal Anstaltsbetriebe zu erschliessen, dass 
eiae gesonderte Bereehnmlg des irztliehen Honorars und der Pensions- 
einnahmen nieht stattfindet. Ein sehr gewichtiger Beweisgrund fiir die 
Gewerbesteuerpflicht des Sanatoriums k6nnte dann dureh ein einfaches 
finanztechnisches ManSver leicht beseitigt werden; tats~tehlich sell aber 
doeh nut auf Grund sachlicher Erwfigungen, nicht im Hinblick auf die 
Art der Bfieherfiihrung fiber die vorliegende Frage entschieden werden. 
Da naeh mehrfachen Entscheidungen 1) die Privatanstalten nicht ver- 
pfliehtet sind, ihre Firma in das Handelsregister eintragen zu lassen, sind 
sio zu einer kaufm'2nnischen Buchfiihruug nieht angehalten. Aus der 
UnmSglichkeit, auf Grund der eingereichten Bilanz ein klares Bild ,,tiber 
die H6he des erzielten gewerblichen Ertrages aus der ~trztlichen Tiitigkeit 
in Verbindung mit dem Betriebe des Sanatoriums" zu erhalte% darf und 
kann somit kein Rfickschluss auf die Steuerpflichtigkeit gezogen werden. 

Der hier veto Oberverwaltungsgericht gestellten Aufgabe gereeht 
zu werden, ist nicht nut misslieb, sondern aueh schwer. Ich kann eine 
L6stmg der Aufgabe nut darin sehen, dass ieh dem Nichtfachmann aus- 
einandersetze, worin die rein ~irztliche T~.tigkeit des Anstaltsleiters einer 
Irrenanstalt besteht. Ieh fiige in Klammern die Mindestgebiihr hinz% die 
dem Arzt nach der irztlichen Gebiihrenordnung fiir Preussen veto 15.5.1896 
und ihren Erginzungen veto 13.3. 1906 und 23.5. 1914 zasteht. 

Man kaaa erwarten, dass durehsehnittlieh jeder Kranke yon dem 
Anstaltsarzt tS.glich mindestens zweimal besueht wird. Der Besueh 

1) Kammergericht 14:. 1. 1901, vgl. Kammergericht 9. 11. 1903. Aorztl. 
Sachverstindigenzeitung 1905, S. 92. 

hrahiv f. Psyehiatrie. 13d. ~0. Heft-'2/~. ~9  
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. dauert natiirlich nicht immer gleich lunge. Bei dem einen Kranken 
geniigt ein H,~ndedruck 7 ein kurzes Wort e w~thrend der andere Kranke 
bei jeder Gelegenheit Wert darauf legt, mindestens I/4 , 1/2 Stunde oder 
noch langer sich mit dem Arzt zu unterhalten. Da der Arzt in der 
Anstalt wohnen muss e wird es sich um eine ,Beratung eines Kranken 
in der Wohnung des Arztes" (II A. Z. 3 1 Mark) handeln. In X liegen 
aber die beiden Sanatorien getrennt. In jedem Sanatorium wohnt ein 
Arzt. Vertritt ein Arzt den aaderen, so wfirde ffir die Besuche in der 
nicht zur Wohnung gehSrigen Anstalt e also ,eden Besuch des Arztes bei 
dem Kranken", eine hShere Gebfihr zu berechnen sein e wenn auch die 
Mindestgebiihr ( I Ih .  Z. 2 1 Mk.) dieselbe ist. Die Mindestgebiihr daft 
erhSht werden, wenn eine besonders eingehende Untersuchung (Augen- 
spiegel~ Mikroskop) vorgenommen wird (Z. 5 2 Mk.) oder wenn der 
Besueh auf ,Verlangen der Kranken" sofort gemacht wird (Z. 11). 

Vielfach genfigen aber nicht zwei Besuche t~tglich 7 vor allem nicht 
bei Angstzusti~nden oder Erregungszust~tnden. Damit kame die Berech- 
nung einer grSsseren Zahl in Betracht, die nach der Gebiihrenordnung 
gerechtfertigt ist~ weil sie ,,nach der Beschaffenheit des Falles geboten 
sind" (Z. 8). 

Die Einrichtung yon Wachabteilungen beseitigt nicht die Notwendig- 
keit~ die Kranken auch nachts unter Umst~inden aufzusuchen; hierfiir 
kommt (Z. 10) das Zwei- bis Dieifache der Gebfihr ffir Besucbe oder 
Beratungen am Tage in betracht. 

Die T~tigkeit des Anstaltsleiters, soweit sie bisher geschildert ist e 
stellt das dar e was durchschnittlieh jedem Kranken gewiihrt wird. 
Beim Hinzutritt einer rein kSrperlichen Erkrankung wird der Arzt er- 
heblich mehr in Anspruch genommen werden. 

Abet auch die Eigenart der psychisehen StSrungen macht vielfach 
besondere Eingriffe notwendig. Dem Kranken muss ein Bet:.tubungs- 
mittel~ unter Umstiinden, wie bei melaneholischen Kranken, die sich 
weigern, die Arznei zu nehmen, woehen- oder gar monatelang, Tag fiir 
Tag, mehrmals (7r Z. 42) eingespritzt (Z. 37 1 Mk.) oder ein Heilmittel 
intravenSs einverleibt werden wie z. B. Salv~san. (Z. 37 b 5 Mk.) Bei 
andern Kranken sind zeitraubende elektro-diagnostische Untersuehungen 
oder elektrische Behandlungen (Z. 36 2 Mk.) erforderlich. 

Unter Umstanden muss die Hypnos% die ffir den Arzt sehr zeit- 
raubend Und anstrengend ist und fiir die in der Gebiihrenordnung eine 
besondere Taxe nicht angegeben ist, angewandt werden. Die Psycho- 
analyse, die noch mehr Zeit beansprucht und oft stattfinden muss, soll 
sie den von manchen gepriesenen Erfolg haben~ brauche ich nicht zu 
beriicksichtigen, da sie - -  gliicklicherweiseI - nicht in den Heilplau 
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der Anstalt in X. aufgenommen ist. Bei nahrungsverweigernden Kranken 
.ist Sondenern~hrung erforderlieh. Bei sehr erregten oder kSrperlich 
schwaehen Kranken muss der Anstaltsleiter das Bad leiten~ das dem 
Kranken gegeben wird (Z. 32 2 Mk.): Zur Feststellung der Natur der 
Erkrankung ist heute in einer grossen Zahl yon Fallen die Untersuchung 
des Blutes und des Liquors notwendig. Natfirlich muss hierzu das Blur 
dem Krankeu entnommen oder die Punktion vorgenommen werden; 
beides bedeutet einen~ wenn auch nicht gerade erheblichen~ operativen 
Eingriff (vgl. Aderlass naeh Z. 43 2 Mk.). Die Untersuchung des Blutes 
und des Liquors ist umst~ndlich und schwierig, so dass ffir sie eiae 
besondere Entsch~tdigungl fiber deren Hbhe die Gebfihrenordnung keine 
Bestimmung euthMt~ zweifellos gerechtfertigt ist. Dass die Untersuchung 
des Harns, mindestens bei der Aufnahme jedes Kranken~ gemacht wird, 
halte ich ffir selbstverst~ndlich. Sie muss bei dem Verdacht oder dem 
Vorliegen yon Stoffwechselstbrungen wiederholt, unter Umstanden t~glich 
vorgenommeu oder gar quantitativ ausgeffihrt werdea. 

Ich, habe bisher die ~rztliehe T~ttigkeit im engeren Sinne berfick- 
sichtigt, wenn ich noeh erw~hue, dass der Anstaltsleiter, vor allem 
wenn die Anstalt auf dem Lande gelegen ist, des 5ftern auf eine ,,mfind- 
liche Beratschlagung zweier oder mehrerer Aerzte", z. B. mit einem Fach- 
arzte ffir innere Medizin oder Chirurgie (Z. 12 5 Ilk. ffir jeden Arzt) 
angewiesen ist. 

Die ~trztliehe Tatigkeit des Arztes einer Priwtirrenanstalt ist abet 
sehr viel umfangreicher. Bei der Aufnahme und bei der Entlassung 
des Krauken ist einer grossen Zahl yon Behbrden zu berichten. Die 
zust~ndige Staatsanwaltschaft fi'agt in bestimmten Zwisehenr~tumen nach 
dem Befiaden des in der Anstalt untergebraebteu Geisteskranken und 
der Notwendigkeit seiner Entmfindigung. Diese Frage vermag nut der 
Arzt zu beantworten, und die Antwort stellt zum mindesten wieder 
eine kurze Bescheinigung fiber den Krankheitszustand (Z. 24 a 2 Mk.) 
dar~ wenn nicht gar ein ausffihrlicher Krankheitsbericht (Z. 24 b 3 Mk.) 
notwendig ist; dasselbe gilt auch dann, wenn der Anstaltsleiter die 
Stellung eines Pflegers ffir den Kranken anregt, beffirwortet oder ab- 
lehnt oder wenn er Behbrden gegenfiber~ insbesondere der Ortspolizei- 
behbrde des zukiinftigea Aufenthaltsorts~ seine Bedenken gegen eine 
Entlassung des'Kranken aus der Anstalt zum Ausdruck bringen will. 
Begrfindete Gutachten habe ich nicht erwahnt~ well diese wohl immer 
besonders yon den sie einfordernden Behbrden entsch~digt werden. 

Bisher habe ich noch nicht den mfindlichen und schriftlichen Ver- 
kehr mit dea Angehbrigeu des Kraaken erw~hnt. Wohl jeder Irrenarzt 
wird mir darin beipflichten~ dass es in nicht wenigen F~llea schwieriger 

49* 
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ist~ mit den AngehSrigen des Kranken als mit diesem selbst auszukommen. 
Man kiinnte geradezu yon einer Behandlung der Verwandten reden! 
Viele Verwandten bringen dem Anstaltsleiter~ sei es aus sich, sei cs 
infolge fibernommener krankhafter Vorstellungen des Anstaltskranken , 
Misstrauen entgegen. Jeder AngehSrige glaubt~ fiber Geisteskrankheiten, 
auf jeden Fall fiber das bei seinem Angehiirigen vorliegende Leiden, 
besser unterrichtet zu. sein~ als der Fachmann. Auch der Fernsprecher 
(vgl. Z. 5 a) wird in den Dienst einer Privatirrenanstalt gestellt; so kann 
man in Prospekten schon der Bemerkung begegnen, telephonische Aus- 
kunft werde, wend fiberhaupt, nut zu den und den Zeiten erteilt. 

Nimmt der Arzt die Mahlzeiten gemeinsam mit den Kranken ein, 
wie es auch in X. der Fall ist, so hat er nicht einmal wi~hrend der 
Mahlzeit seine Ruhe, sondern muss auch dann noch beruflich t~tig sein. 

Ich bin mir sehr wohl bewusst~ dass nieht jede der yon mir er- 
wi~hnten M6glichkeiten~ so h~iufig sie in der Anstalt auch zutreffen~ in 
jedem Einzelfalle in Betracht kommen. Gewis wird der schon seit 
Jahren erkrankte ruhige Irre weniger iirztlicher Pfiege bediirfen~ als 
der akut Erkrankte oder der Erregte. Abet ich muss doch dem Miss- 
verst'~ndnis entgegentreten~ als ob bei alten unheilbaren Kranken ledig- 
lich eine Bewahrung in Betraeht kommt~ also eine T'~tigkeit, die auch 
der 5Iicht-Arzt ausiiben kiinnte; vielmehr ist auch hier eine kSrperliche 
und psychische Behandlung oder doch zum mindes~en Ueberwachung 
notwendig, soll der Kranke nicht verkommen. 

Das Mindestmass i~rztlicher Leist\lng~ das jedem Anstaltskranken zu 
tell wird, ist der ein- bis zweimaligeBesuch amTag% und man kann getrost 
annehmen: dass hierzu noch sicher im Laufe des Tages eine weitere 
Leistung hinzukommt, die natiirlieh in jedem Einzelfalle verschieden ist. 

Ich habe oben nur die Mindests'~tze angeffihrt. Die Mindests'atze 
sollen aber nach der Gebfihrenordnung bei nachweisbar Unbemittelten 
(I w 2) Anwendung finden. Solche kSnnen aber in X. nicht aufgenommen 
werden. Im Gegenteil~ es handelt sich hier durchschnittlich um Kranke, 
die den besseren St~tnden augehSren - -  das ergibt sich schon aus d e m  
Pensionssatz, der t~glich durehschnittlieh 8--12 Mark betragt - - ,  und 
die Gebiihrenordnung gestattet im w 3 ausdrficklieh~ die HShe der Ge- 
bfihr nach der Verm6genslage des Zahlungspfiichtigen zu bemessen. 

Eine hShere Gebfihr ffir die 5rztlichen Leistungen zu berechnen ist 
auch deshalb zul~ssig, wei] die beiden Besitzer Spezial'~rzte sind; sie 
waren es schon, bevor sie in den Anstaltsbetrieb eintraten - -  ffir den 
leitenden Arzt einer Privatirrenanstalt ist ja eine zweij'~hrige spezialisti- 
sche Ausbildung ohnehin e r fo rde r l i ch -  und sind es im Laufe ihrer 
bisherigen Anstaltst-~tigkeit noch mehr geworden. 
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Ihre Tiitigkeit~ die ,eine besondere Form der Ausiibung des iirzt- 
lichen Berufes" darstelttl)~ unterscheidet sich yon der anderer Aerzte 
vor. alleln aueh dadurch~ dass sie Tag fiir Tag - -  gewissermasseu in 
ihrem eigenen Hause - -  Sprechstunde fiir eine grSssere Zahl yon Krankea 
uad zwar vielfach dieselben Kranken halten. Es w:,~re aber unberechtigt~ 
daraus die Forderung einer geringeren Gebfihr herzuleiten. Man kann 
es dem Arzte nicht zumuten~ dass er, kaufmiinnisch gesproehen~ Rabatt 
gibt; es handelt sich hier um einen grundsiitzlichen Unterschied~ der 
ohae weiteres einleuehtet. 

Die Gebiihrenordnung sieht fibrigens eine Erm'2.ssigung auch nur 
dann vor~ wenn ,mehrere zu einer Familie gehSrende und in derselben 
Wolmung befindliche Kranke gleichzeitig zu behandeln" sind (Z. 9). 
Die Unzul~sigkeit einer Ausdehnung dieser Pflicht fiber den im Gesetz 
ausdriicklich vorgesehriebenen Rahmen hat das Landgericht Mfinster i. W. 
:tin 9. Mai 1912 ausdrficklich verneint~); danach kann bei gleiehzeitiger 
Behandlung mehrerer einer und derselben Krankenkasse angehiirenden 
Mitglieder ill einem Kraukenhause das volle Besuchshonorar bei jedem 
Kranken herechnet werden. Aber auch abgesehen davon trifft die obige 
Vorschrift fiber Erm'iissigung bei Massenbehandlung nur auf die ~rzt- 
lichen Besuche zu~ nicht aber auf die Beratungen in der Wohnung des 
Arztes. um die es sieh vorzugsweise bei einer Privatirrenanstalt handelt. 

Soil ich auf Grund meiner Ausfiihrungeu schittzen; wieviel die 
Anstaltsbesitzer in X. ffir ihre iirztliche Bemfihung t-~glieh ffir jeden 
Kranken durehschnittlich berechnen dfirfen, so wiirde ich sicher 3--5  Mk. 
angeben. 

Es muss beriicksichtigt werden~ dass aueh in X., wie in jeder 
grSsseren Privatanstalt~ einzelne Kranke zu einem billigeren Satz verpflegt 
werden, der oft die batch Auslagen nieht deckt; dass der besser situierte 
Kranke durch eine hiihere Zahlung den Ausfall ausgleicht, erscheint 
gewiss nicht unbillig. Daraus allein darf nicht ohne weiteres eine Ge- 
wianabsicht des Anstaltsleiters entnommen werden~ wie ausdrficklich die 
schon mehrfaeh angezogene Entscheidung des Preussisehen Ober- 
verwaltungsgerichts vom 5. Mai 1898a) betont. Massgebend ffir die 
Absicht der Gewinnerzielung ist eben nur das jiihrliche geldliche 
Schlussergebnis. 

Dass die Ausfibung des iirztlichen Berufes durch die Verbindung 
mit dem hnstaltsbetriebe vielfach einen griisseren Gewinn abwirft als 

1) Entscheidung des s~chsisohen Oberverwaltungsgeriehts yore 31.5.1902. 
Zeitschr. f. Medizinalbeamte. 1902. Reehtsprechung S. 3. 

2) Zeitschr. f. Medizinalbeamte. 1912. Reehtspreehung S. 21. 
3) Entscheidungen. Bd. 7. S. 429. 
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ohne solche, gebe ich ohne weiteres zu. Aber damit allein darf nicht 
die Gewerbesteuerpflichtigkeit begrfindet werden~ wie es bereits eine 
~ltere Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts vom 11. Oktober 18941) 
getan hat. 

Das Oberverwaltungsgericht hatte geradezu ,wegen der HShe des 
Anlage-und Betriebskapitals und der GrSsse der Anstalt~ sowie der 
yon der Anstalt an die Patienten gew~hrten Leistungen und des 
j~hrlichen Umsatzes" den Betrieb der Anstalt 'als einen Gewerbe- 
betrieb angesehen~ "und eine Ausscheidung der Honorare ffir die ~rzt- 
liche Behandlung yon dem Ertrage des Gewerbebetriebes als unzul~ssig 
bezeichnet. 

Ich habe mit Absicht in meinen Anfragen~ die ich an (lie Privat- 
anstalten gerichtet babe, eine Auskunft auch darfiber erbeten~ welcher 
Betrag wohl ffir die Behandlung jedes Kranken ffir den Tag berechnet 
werden dfirfte. 

Viele Faehkollegen ffihlten sich dazu ausser stande, weil ihnen 
eine reinliche Scheidung zwisehenVerpflegungskosten und Gebfihren ffir 
~rztliche Leistungen unmSglich erscbien. 

Andere wieder berechneten ihr ~rztliches Einkommen aus dem tat- 
s~ehliehen. Ueberschuss~ den sie bei dem Anstaltsbetrieb nach Abzug 
aller Ausgaben~ Abgaben und' Unkosten am Ende des Rechnungsjahres 
erzielen; das" ist meines Erachtens nicht zul~ssig, da es sich bier um 
ein BilanzmanSver handelt. 

Einzelne Aerzte gaben an~ dass ein bestimmter Prozentsatz des 
Pensionsgeldes ffir iirztliche Bemfihungen anzusehen sei; er schwankte 
zwischen 15 und 30 pCt. 

Eine vierte Gruppe von Aerzten gab mir bestimmte Zahlen an. 
Zwei Mark war die Mindestsumm% die ffir den Kopf und Tag berechnet 
wird~ und dabei handelt es sich meist um Sanatorien~ in denen der 
Arzt eine weniger anstrengende und verantwortliche , man daft auch 
ruhig sagen, weniger gefahrvolle T~tigkeit ausfibt, als in  der ge- 
schlossenen Anstalt. Die Mehrzahl beziffert die zu beanspruchende 
Mindestsumme auf drei Mark tiiglich. u verlangen auch mehr. Ein 
Anstaltsbesitzer nimmt Bezug auf ein Gutachten, das fiber diese Frage 
vier in weiten Kreisen bekannte Kliniker erstattet hatten; nach diesem 
Gutaehten sollen dem Arzt t~glich 5 Mark ffir die Behandlung jedes 
Kranken zugebilligt werden. 

Einige Anstaltsbesitzer wiesen darauf hin, dass die Leiter einzelner 
5ffentlichen Krankenh~user bereehtigt sind, die Behandlung yon Kranken 

1) Ents~heidungen. 1895. Bd. 3. S. 354. 
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besserer Sttinde zu bereehnen; nach den mir gemachten Mitteilungen 
betragt diese Gebfihr fill' die I. Klasse - -  und nur diese klime nach 
dem Charakter der Anstalt in X. in Betraeht - -  mindestens drei Mark 
ti~glich. Der Besitzer einer bayrischen Privat~rrenanstalt sehreibt mir~ 
dass ihm die Anreehnung einer Gebfihr in dieser H6he schon vor Jahr 
und Tag seitens seiner SteuerbehSrde zugebilligt sei. 

Ieh bin iiberzeugt, dass der Jahresabsehluss muncher Privatanstalten 
bei Zugrundelegung dieser Gebfihr fiir iirztliche T'~tigkeit eine Unter- 
bilanz aufweisen wiirde. Das wiirde natfirlieh nieht beweisen~ dass die 
~trztliche Tiitigkeit yon mir geldlieh zu hoeh bewertet wird. Es geht 
vielmehr aus diesem reehnerischen Abschluss nur hervor~ dass der 
Anstaltsbetrieb an sieh keinen Gewinn bringt. Mehrere Privatanstalts- 
besitzer, die eine eingehende und kaufmlinnische Buehfiihrung haben, 
gaben mir in glaubhafter Weise an, dass sie froh seien~ wenn der An- 
staltsbetrieb eine 4--Sprozentige Verzinsung abwerfe. 

Der Besitzer einer sehr angesehenen grSsseren Privatanstalt sehrieb 
mir, dass der Reingewinn, auf Arztkosten berechnet, 95 Pfennig fiir 
den Kopf und den Tag ergebe. Da in dieser Anstalt nut Kranke der 
besseren St~nde verpflegt werden und ihnen~ wie allgemein bekanat ist~ 
eine sehr ausgiebige und persSnliehe Behandlung zuteil wird~ pfliehte 
ieh ohne weiteres dem Anstaltsbesitzer bei~ wenn er meint~ diese Be- 
zahlung sei mehr als ki~rglich. Diese Angabe, der ich wegen der jedem 
bekannten Zuverl'~ssigkeit des Anstaltsbesitzers besonderen Wert bei- 
messe, teile ieh nur mit, weil sic lehrt~ dass tatsiichlich der reine An- 
staltsbetrieb nicht immer Gewinn abwirft. 

Ich 
1. 

. 

3. 

IV, 

gebe somit mein Gutaehten dahin ab: 
Das Sanatorium X. ist nicht als ein Unternehmen anzusehen~ 
das der Gewerbesteuerpflicht unterliegt; denn der Anstalts- 
betrieb ist tier i~rztlichen T~tigkeit nach jeder Richtung unter- 
geordnet. 
Die Vereinigung der beiden Aerzte ist nicht in der Absieht 
de~ GewinnerhShung erfolgt, sondern bedingt oder fast geboten 
dutch tiberwiegend iirztliehe Erwitgungen und Riieksiehten. 
In einer Anstalt yea dem Charakter der Anstalt in X. ist 
eine Gebfihr you 3--5 Mark fiir den Tag und den Kopf~ soweit 
i~rztliehe Leistnngen in Betracht kommen, aueh unter Zugrunde- 
legung der Bestimmungen der Preussisehen Gebiihrenordnung 
gereehtfertigt. 
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Auf mein Gutachten hin hob die Regierung die Veranlagung der 
Privatanstalt zur Gowerbesteuer auf. Zahlenm~tssig konnte nachgewiesea 
werden~ dass ein besonderer~ die Gewerbesteuer begriindender Gewinn 
nicht erzielt wird. Nur der geringste yon mir vorgeschlagene Tages- 
satz" yon 3 Mark dor Berechnung der ~rztlichen Gebfihren zugrunde 
gelegt~ wird das im Anstaltsbetriebe steckende Kapital der Inhaber 
verzinst~ - -  wird, wie ich noch hinzuffigen m~chte, auch noch ein an- 
gemessener Betrag ffir die Abnutzung der betreffenden Geb~udeteile und 
ihres Inventars unter den Unkosten ill Ausgabe gestellt (vergl. Ent- 
scheidung des O.V.G. vom 5. Mai 1898 Bd. 7 S. 429) - -  so-ergab sich~ 
dass in einem 3ahre fiberhaupt keiner, in zwei Jahren nut ein ua- 
erheblicher wirtschaftlicher Reinertrag erzielt wurde. Dieser Ertrag 
wurdo vor allem mit Riicksicht auf das aufgewandte Risiko und die 
wirtschaftliche Tiichtigkeit der beiden Anstalts'~rzte a]s gering angesehen. 
Alles das berechtigt nicht zu der Annahme, ,d,~s der ganze Anstalts- 
betrieb von dem Inhaber zum Zwecke des Erwerbs aus der Wirtschaft 
betrieben wird". Auch den aaderen Ausfiihrungen meines Gutachtens 
schloss sich die Regierung an. 


